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であるから，それは interdisciplinaryor multidisciplinary approachの対象
となり，伝統的研究に囚われることなしいな伝統的研究を批判することによ
1) coor肝， TAl!l.vitt， Shfolly (巴rl~L). New p，阿.çpecti町四 ο，ga四zat~o旬 Re-sea1'ck ， 1964， p_1 
2) McGregor， D.， The Human S~de of Enterprise. 1960; Weston， 1-F.， The SCOP8 酎 ，d
Methodn!οgyο)f Fi叫 nGe.19.66ιpp_ 31-38; tm藤勝康 経営酎萌請の動向左その基礎構造をめ















tionali呂田)と社会動学理論 (SocialDy帥 mic)，マグレ芳一o)のX理論と Y理論
の対照であろう。それは組織理論の新展開を説〈のに便利である o
次に，マーチとサイモンめの (1) 古典的・伝統的組織理論 (Classical 0玄
Tro1.riitional Theory)， (2) 人間関係論的組織理論 (HumanRelations Theory)， 
(3) 行動科学的組織理論 (BehavioralTheory) という 3分類がある。 これは組
織における人間行動の仮説ないしそデノレによる分類である。
次に，周知のクーンッ"の6分類がある。 (1) 経営過程学派 (Management
Process School)， (2) 経験学派 (EmpiricalSchool). (3) 人間行動学派 (Human
Behavior School)， (4) 社会ジステム学派 (Soc凶 SystemSchool)， (5) 決定理
3) その一明として. (;0ロ p~r， Lp.il.vitt. Shelly ゆ cit March. 1-G_ (ed_)， Handbook of 。γ'ganu副知5，1965，をあげよう。そこには，ほとんどすべての主要文献があげられている。
4) Pfrffn町 andSherwood. Ad山間strat出印'ganizatio匁 1960，p_ 108; 拙著「経嘗学の墓礎
理論J昭和42年， 227ベ ジの表参照。
5) McGregor， ot. ciC pp_ 33-34 
6) March and Simon， Organizations， 1958;拙著「経営学の基礎理論J232へー ジ以下参照ロ
7) Koonb. H _ (ed_). Tozιa"ld a Unlfied Theo叩 01Mi:幻想geme叫 1964;上掲拙著 44ベ}サ
以下参照。
組U織論虫におけるパー ナー ド理論の意義 (3) 3. 
論学派 (D田isionTheory School)， (6) 数理学派 (MathematicalSchool)をあげ
る。ベニスめもまた 6分類を試みるo (1) 科学的管理 (ScientificManagement)， 
(2) 人間関係論 (Hum田 Relations)，(3) 修正主義派 (Revisionalists). (4) 悲
観説 (P回s<m阻止 Resolution)，空想説 (Utopi叩 Resolution)，悲劇説 (Tragic
View)がとれである。
最後に，ヒックスめの12分類を見ょう。それは上述クー yツの6分類を整理
し，これに追加補充するものであるo (1) 伝統的学派 (TraditionalSchool)， 
(2) 経験学派(EmpiricalSchool)， (3) λ間関係学派(HumanRelations School)，. 
(4)決定理論学派(Dedsion-theorySchool)， (5)数理学派(MathematicalSchool)，. 
(6) 形式主義学派 (FormalismSChool)， (7) 自発性学派 (SpontaneitySchool)， 
(8) 参加学派(ParticipativeSchool). (9) 挑戦反応学派(Chal1enge-日 d-，田ponsc
School) ， 同指令学派 (DirectiveSchoOl) J 制抑制l均衡学派 (Checks-and
bal叫 cesSchool)，紛 その他の学派叫，がこれであるu
組織は本来的に複雑な構造 (structure) と過程 (proqess)巷示すから， それ









8) Bennis， Changing Orga叩 za，tions，1966. pp. 66-77 
9) Hicks. H. G.， The Management o[ 01'gani皿 tio削， 1967， pp. 336-340 
10) とれには.Paternalistic School， Social-systems School.De皿 ocratic，Autocratic， Personal， 
Nonpersonal Schoolが含まれている。
11) Leavltt (ed.)， The白 cialScience 0/ Qyg閉山tions，Fouy Peys.戸ctives，1963， p.166 
12) 上掲拙著.45ベジ参照。










の流れ. (2) 革新的な「組織学的」組織論の段階とその流れ，および(3) 両者
の総合を狙う「経営学的J組織論の段階とその流れ，に大別したい。そしてわ
れわれの問題はこの「経営学的」組織論の確立にある問。
さて，組織:理論の歴史的反省と展望においてパーナ-]-"' (Barnard， C. 1.， 1886 
1961)の組織理論はし、かなる意義をもち，パーナードはし、かなる地位を占める
であろうか。伝統的組織論に対して新1/，、組織論といえば，パーナードが思わ





13) 拙稿組静男論の展開左辞世翠への動向 「ピジネス νピュー J第15場第1号.4ベ ジ参照。
14) ドラッカー は分析論理に対し総合論理を説く 「新Go、哲学」を要求する。 Drucker，P. F.， 
Tke Landmαl'ks 01 Tomorrow， 1957， p. 1 f
15) 組織論史というほどのものはまだないが Strother，G. B.， Historical Perspective， in 
Leavitt， 0ρ cit. pp. 4-17仕事芳になるD
16) この考え方については，特に拙著「経宮学の基礎理論」第9章， 219ペー ジ以下参照。
17) わが国でほ馬場敵治「経常芋と人間組織の問題j昭和29年，によってかく命名されたG しかし，
サイモンには晃展があり j 時期によって非常に異なるロ初期にのみ妥当する。
18 )バー ナー ドの伝記止しては.fLの知る限りでは Wolf， W. B.， “Cb田 terI. Barnard (1886-


















いま，これを包括的概念 (inclusivecon回 ptof organiz叫ion)と名ずければ， λ








21) Hicks， op ωt.， p.338 こ札は科学的管理の組織観の批判でj 人間関両論への批判としては，
people without OJ:ganizationsといわれる。 op.cit.， p.337 
22) パ ナ ド自ら形式組織概念と意志決定過程の概念は originalであるとし、う。 Barnar-d
Orga御 zatM例制dM，側 ageme叫， 1948， p.133 
23) 拙1稿 バー ナー ド組織理論の経営学的意義. (拙著，第11割以韓)害問。



























25) 田杉監訳「経営者の役割」日本語版への序文， 6ベ ジ事照。
26) ，Barnard， op_ c~t. ， Preface， pp. xi-xii 































8 (8) 第 101巻草1号
働が成立するのである。J叫「教会，政党，友愛会，政府，軍隊，企業，学校，家
庭」町などみな協働である。彼はこれにつき， (1) 協働はなぜ或いはいつ有効














(1) 物理的システム (physicalsystem) 
(2) 生物的システム (biologicalsystem) 
(3) 個人的Vステム (personalsystem) 
(4) 社会的ジステム (soclalsystem) 
(5) 活動シスアム (activltysystem) としての組織(organization) 
これら個々のγλテム内の要素聞に相互作用が起るのみならず，システム間
~9) Bamard， The .Fuηctions 0 J the Exec旬tive.p. 16 
30) lbid.， p. 17. 
:n) Ibid.， p. 14 
32) Ibid.， p. 2 
:1:1) lbid.， p. 65 
34) lbid.， p. 65 
35) Ibid.， p.73 note， p.240 なお』 この複合体たる協働体系の中で組織がnucleusand suhsi-
diaryな、ノステムであることを注意しよう。 p.240また，生物、/ステムと個人的システムとは，
後では個人的システムとして統一的に考察される。 p.65 note 









特に一般に行止われているが，これを厳密に systemof cooperative activities 
と規定するところにバーナード組織概念の特質があれわれわれがそれを純粋















36) Ibid.， p. 66 
37) Ibid.， pp. 65-66 















ち、ンステム (asystem of consciously coordinated activities of two or 皿 ore
persons)であるとしづ定義に表現せられているというのが本書の中心的仮定で
ある。J39)それゆえに，I組織は(1) 互に意志を伝達しうる人々があれ (2) 彼等
が活動壱貢献する意欲をもち， (3) 共同目的を達成しようとするとき成立する
こととなる川。従って組織の要素は(1) 意志の伝達すなわちコミュ=ヶ--;/ョ
-Y (communication)， (2)協働ないし貢献意欲作illingn田 sto coopel-at巴 orcon~ 
t山由)， (3) 共通目的 (commonpurpose)の3つである。」叫組織は協働体系の
物的， 社会的， 人的要素から抽象された上述 3要素からなる systemof coo 
peratrve activities または systemof coordinated activitiesに外ならなし、向。
38) サイモγはパー ナー ドの後継者といわれるけれども，その組織概途、は最初の著「経営行動」に
おいてさえパ ナー ドとは異なる。協働体系の概念もない。その後，ますます離れている。
39) Ibid.，. p. 73 
4的組織の機能は，効用の創造，変形，交換という組織の経済を営むことである。 1hiムト 240宣
41) lb~d. ， p. 82 
4幻 この定義から coordinationゃ coordinatorがし、かに重要か明らかであろう。 coordination




























43) Ibid.， pp_ 74-81 

























45) Barnard， Tke Functions 01 the E;;ccutific， pp. 71， 75， 17 
46) Ibid.， p. 71 
47) Ibid.， P 71 この点 Simon，op. c~t. ， r組織の均衡」に詳細に分析されている。
48) Ib~d.. pp. 76ー77 リカー トやサイヤ トoマ チなどもこの立場に立っている。
49) 拙著「経営管理論Jr経営学本質論Jr経営学要論」における経宮過程図は別にバ ナ ド理
論に従った訳ではないけれども，従業員j 顧客j 投資家，仕入先の関係を示す点においてバ ナ
ドと 致している。真理はひとつである。

























50) Simon， H. A.， Admimstrative B8haV~Oグ. 1st ed.， 1947， 2 nd ed.， 1957， p.113 note 
51) Mooney， J D.， The Pri山中leso/Org，刷 ，z叫 on，1954，における組織原理である。 その他古
典的左いわれるものの組織原理は言葉は異なるにせよ!内容は似たものである。


























52) March and Simon. op. cit.， p.84 f.: Litterer， J‘A. The Ana&ysis ofOrganizai刊例$， 1965， p.6 
53) Barnand. The F:山 tcti()')Uof the K%llcutive， p. 240 



























55) Sirnon， H. A.， Ad'l¥抑制"叩tiV8Behavio'l'. 1st ed.， 1947， 2 nd ed.， 1957 














前に述ベたように，バーナードによれば I組織要素は (1) 意志の伝達，











57) Simon， Adm~t悶tratìve Behavior， 2 nd ed.， p. xi 
58) March and Simon， op. at.， p. 84 
59) 白部都美「近代管理学の展開」昭和41年， 132ペー ジ審問。
60) Barnard， The Functio科S of the Exec叫 ive，p. 82 
61) Ibid.， p. 82 

























62) Ibid.， pp. 85-86 
63) Ibid.， pp. 82-83 
64) Ibid.. p. 82 
-65) Ibid.， p. 19宜

























66) Ibid.， pp. 56-57. 
67) Ib~d.. p. 92 
68) Ibid.， p. 93 
69) Ibid.， p. 240 
70) Ibid.， p. 244 f 
























行なわれるか。パーナードの組織の定義の asystem of coordinated activities， 
71) 酒井正三郎，占部都斐「近代管理学の展開」の一書評， r合計」第90巻第1号.163ページ以下
参照。
72) Ib~d. ， p. 83 
73) Ba.rnard. Qrg削~~zatwn 酎~à Management. p. 133 
20 (20) 第 101巻第l号
























74) Krupp， S.， Patttcl'n in Organi坦t~on A帥 lysis:A Critical Exa四 inatio勿 1961:加藤勝康.
パ ナー ド理解のためのー →有事一ー ジャー マ・ンクルップ教授の批判をめ〈って一一，i彦根論叢」
第106，107合併号毒照。
75) Barnard， The Functions 0/ the Exec叫ive，p. 187 
組織論史におけるパ ナード理論の意義 (21) 21 
の出現は正に驚異に価するといわねばならない。経済学でケイ Yズ革命が問題
となるように，経営学においてバーナード草命が云々されても不思議ではある
まい。バーナードの学史的地位は，見る人によってさまざまであるが，われわ
れはパーナードを経蛍学的組織論の創始者と呼びたい。テイヲーにせよ，ブヱ
イヨノレにせよ，更にバーナードにせよ，先覚者たる実務家的学者〔γ ュマーレ
ンバッハのいわゆる書斎学者に対して)が，自己の行為的主体的な経営者的体
験を理論化することによって，それぞれの)j面にて一派の創始者と見られるの
は，経営学の学問的性格によるというべきであろうか。ドイツについてもある
意味ではそれは妥当するのである。いずれにせよ，バーナードはもっともっと
研究せられねばならない。それに値するものである。それによって，経営学的
組織論は新しい展開の基礎をえ，経営学そのものも，真に経営学らしい経営学
となりうるのである。
